Umweltforschungsplan (2006)
des Bundesministeriums fur Umwelt

Naturschutz und Reaktorsicherheit
Abfallwirtschaft

Forderkennzeichen (UFOPLAN) 206 33 301

Anlagen zur mechanisch-biologischen
Restabfallbehandlung

Zusammenfassender Schlussbericht

von
Dr.-Ing. Matthias Kuhle-Weidemeier
Dr. Dipl.-Ing. Ulrich Langer

Frank Hohmann

wasteconsult
INTERNATIONAL

IM AUFTRAG
DES UMWELTBUNDESAMTES

Juni 2007



wasteconsult . . .
TnTERNATIONAL  Zusammenfassung Anlagen zur mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung 1

Inhalt
1 EINLEITUNG ... s s 2
1.1 Veranlassung und Ausgangssituation ...........ccoooeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeen 2
1.2  Wichtige Rahmenbedingungen fur die MBA ..., 2
2 ERHEBUNG DER DATEN......... e 4
2.1 Entwicklung, Inhalte und Versand des Fragebogens............cc............. 4
2.2 Berucksichtige Anlagen...........oooueiiiiiiii e 5
3 ERGEBNISSE...........iiiireirere s s s s mn e s 7
3.1 Vorbemerkung ... 7
3.2  Stoffstrome und behandelte Abfallmengen ............cccccvvviiiiiiiiiiiiinnnnnnns 8
3.3  Betriebsprobleme und Anpassung der Abfallbehandlungstechnik ..... 10
3.4  Einhaltung der Ablagerungsparameter.............ccooeiiiiiiiiniiiiieeiiinn. 11
3.5  ADbIuftbehandlung .............oeueeiuiiiiiiiiiiiiiiiii e 13
3.5.1 Betriebsprobleme und Anpassung der Abluftbehandlung........... 13
3.5.2 Einhaltung von Grenzwerten der 30. BImSchV............ccceeennnee. 14
3.5.3  Geruchsprobleme ..............ooiiiiiiiiiii e 15
L . V4 O 15
5 LITERATUR. ... e 16



wasteconsult . . .
TTNTERNATIONAL  Zusammenfassung Anlagen zur mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung 2

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Ausgangssituation

in Deutschland durchlaufen mehr als 7 Mio. Tonnen Restabfalle pro Jahr eine
Behandlung in mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen (MBA),
mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen mit biologischer Trock-
nung (MBS), mechanisch-physikalischen Anlagen (MPS) oder rein mechani-
schen Abfallbehandlungsanlagen (MA). Die ,kalten“ Vorbehandlungsverfahren
sind somit zu einer tragenden Saule der Siedlungsabfallentsorgung in Deutsch-
land geworden. Die Inbetriebnahme vieler Anlagen mit biologischen Verfah-
rensstufen war mit erheblichen technischen Problemen verbunden, die zu kon-
troversen AuRerungen Uber diese Verfahren in den Medien und in der Fachof-
fentlichkeit fihrten. Das Umweltbundesamt wollte sich daher einen umfassen-
den Uberblick (iber die gegenwartige Situation der Anlagen und ggf. bestehen-
de Probleme verschaffen, um eine sachliche Bewertung auf Basis einer gesi-
cherten Datengrundlage zu ermdéglichen. Im Rahmen des Umweltforschungs-
planes (UFOPIlan) wurde die Firma Wasteconsult international mit der Durch-
fuhrung einer Datenerhebung und deren Auswertung beauftragt. Der Ergebnis-
bericht wird hiermit vorgelegt.

1.2 Wichtige Rahmenbedingungen fur die MBA

Bereits in der TA-Siedlungsabfall (TASi) vom 14. Mai 1993 wurden Grenzwerte
fur die Ablagerung auf Deponien festgelegt, die bei der ,klassischen Hausmull-
deponie“ der Deponieklasse 2 insbesondere von Hausmdull und hausmdallahnli-
chem Gewerbeabfall nur nach einer Vorbehandlung eingehalten werden konn-
ten. Ziel war die Gewahrleistung einer schadlosen Ablagerung und mit Hinblick
auf das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz von 1993 die Umleitung zahlrei-
cher bisher abgelagerter Abfalle in die Verwertung.

Far die vollstandige Einhaltung der in Anhang B der TASi definierten Grenzwer-
te wurde eine zwdlfjahrige Ubergangsphase bis zum 1.6.2005 eingeraumt, da-
mit die Entsorgungstrager ihre langfristigen Konzepte entsprechend anpassen
konnten und ausreichend Zeit fir Planung, Genehmigung und Errichtung der
bendtigten Abfallbehandlungskapazitaten hatten.

Die in Anhang B der TAS:i fir die Deponieklasse 2 festgelegten Grenzwerte, z.B
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der Gluhverlust von 5 Gew.-%, kénnen vollstandig z.B. beim Hausmdill bisher
nur durch thermische Behandlung (Mullverbrennung [MVA]) eingehalten wer-
den. Sowohl auf politischer Ebene als auch in der Fachoffentlichkeit wurde die-
se indirekte Festlegung auf ausschlie3lich thermische Verfahren teilweise kriti-
siert. In Folge dessen wurden auf Bundesebene (BMBF-Verbundvorhaben
MBA) [ 6] und auch in einzelnen Bundeslandern, vor allem Niedersachsen, Vor-
haben zur Untersuchung der Eignung der MBA als Alternative bzw. Erganzung
zur MVA durchgefihrt [ 3], [ 4].

Die bis zu diesem Zeitpunkt eingesetzten MBAs hatten meist einen niedrigen
Technisierungsgrad und arbeiteten GUberwiegend nach dem offenen Kaminzug-
rotteverfahren. In Niedersachsen wurden an den Standorten Bassum, Liineburg
und Wiefels groftechnische Pilotanlagen mit hohem Technisierungsgrad errich-
tet, die intensive wissenschaftliche Begleitung [ 3] erhielten und ab 1997 den
Betrieb aufnahmen. In Bayern gab es mit der MBA Erbenschwang ein ahnliches
Projekt [ 4].

Aus den Ergebnissen der Forschungsvorhaben zur MBA wurde schlussgefol-
gert, dass auch durch mechanisch-biologische Behandlung ein umweltvertrag-
lich auf Klasse 2 Deponien ablagerbares Deponat erzeugt werden kann, auch
wenn dieses nicht die Anforderungen des Anhang B der TASi erfullt. Anhang 2
der Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) vom 1. Marz 2001 enthielt daher
als eine Neuerung gegenuber der TASi Zuordnungskriterien und weitergehende
deponietechnische Anforderungen fur die Ablagerung mechanisch-biologisch
behandelter Abfalle. Hinzu kamen immissionsrechtliche Bestimmungen in der
30. BlmschV und Anhang 23 der AbwV flur Abwasser aus der MBA.

Die Gesamtheit der Anforderungen wurde von keiner der bis dahin bestehen-
den Anlagen erflllt. In den verbleibenden 4 Jahren bis zum 1.6.2005 mussten
daher 45 MBAs erheblich umgebaut oder vollig neu errichtet werden. Die Reali-
sierbarkeit einer Anforderungskonformen Anlage konnte zu diesem Zeitpunkt
zwar noch an keiner bestehenden Anlage vollstandig grof3technisch nachge-
wiesen werden, sie war aber aus den bis dahin vorliegenden Forschungsergeb-
nissen ableitbar. Dies hat sich letztendlich auch in der Praxis bestatigt.

Bei den Anlagen kamen sehr unterschiedliche, mitunter nicht grof3technisch
erprobte Behandlungskonzepte zum Einsatz, die zudem an jedem Standort un-
terschiedlichsten Anforderungen und Zielen der Betreiber angepasst werden
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mussten.

Planung und Ausfiihrung der Anlagen wurden von wenigen Ingenieurbtros und
einigen mittelstdndischen Anlagenbauern Gbernommen. Wie die aufgetretenen
Probleme / Engpasse zeigten, die sich in verspateter Fertigstellung und Auf-
nahme des Regelbetriebs aullerten, Uberstieg die groRe Zahl der gleichzeitig in
kurzer Zeit zu realisierenden Anlagen die Leistungsfahigkeit der wenigen betei-
ligten Firmen zum Teil deutlich. Dies wurde dadurch verscharft, dal® einige
Betreiber Ausschreibung und Vergabe bis lange hinauszogerten.

Zu den erheblichen technischen und logistischen Anforderungen kam ein harter
Preiskampf, der in Verbindung mit leichtfertig(?) Gbernommenen Garantien fur
zuvor nicht ausreichend erprobte Verfahrensschritte die wirtschaftliche Existenz
der beteiligten Anlagenbauer gefahrdete oder vernichtete. Die Insolvenz der
Firmen Babcock-Borsig, Farmatic, Hese, Herhof und nun auch Horstmann u-
berschattet(e) zudem die Umsetzung zahlreicher MBA-Projekte. Der Bau oder
die Fertigstellung von einigen Anlagen oder Anlagenbestandteilen muf3te daher
mitunter neu ausgeschrieben werden. Im ungunstigsten Fall trat dieses sogar
mehrfach am gleichen Standort ein. So konnte es sogar bei sehr frihzeitiger
Planung und Ausschreibung zu Problemen mit der rechtzeitigen Fertigstellung
von Anlagen kommen.

2 Erhebung der Daten

2.1 Entwicklung, Inhalte und Versand des Fragebogens

In Abstimmung mit dem Umweltbundesamt wurde von Wasteconsult internatio-
nal ein Fragebogen entwickelt, der universell fir alle im Vorhaben untersuchten
Anlagentypen geeignet ist. Mit ihm sollten vor allem technische Ausstattung,
Kapazitat, Betriebsprobleme, Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte und Ef-
fektivitat der Anlagen ermittelt werden. Gleichzeitig wurden den Anlagen zuge-
ordnete Zwischenlager erfalit.

Der Fragebogen wurde am 3. Februar 2007 auf CD per Post an alle bis dahin
ermittelten Anlagen versandt. Fur jede Anlage wurde eine individuelle Datei er-
stellt, in die als Arbeitserleichterung fur den Anlagenbetreiber alle schon be-
kannten Daten (z.B. aus den ASA MBA-Steckbriefen [ 2]) eingetragen waren.
Weitere Informationen wurden einem Bericht der LAGA [ 5] und einer Online-
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Datenbank des BDE enthommen.

Es wurde um Rickgabe der ausgeflillten Fragebdgen bis zum 16. Februar 2007
gebeten. Die Arbeitsgemeinschaft stoffspezifische Abfallbehandlung (ASA e.V.)
unterstitzte das Vorhaben, indem sie in der Woche nach Versand des Frage-
bogens ein Schreiben an die in der ASA organisierten Anlagenbetreiber schick-
te, worin um Mitarbeit am Vorhaben gebeten wurde. Der Ricklauf der Fragebo-
gen erfolgte in vielen Fallen wesentlich langsamer als vorgesehen. In die Aus-
wertung wurden alle Fragebdgen einbezogen, die bis zum 18. April 2007 zu-
ruckgesandt wurden.

Von den insgesamt 78 Anlagen stellten 1 BA, 10 MA, 2 MBA und 2 MBS bis
zum 18.4. keine Daten zur Verfugung. Bis zum Ende der Projektlaufzeit (30.4.)
trafen keine weitern Daten mehr ein. Von denjenigen Anlagen, die keine Daten
zur Verfugung stellten, wurden ab Marz Daten in der Literatur, im Internet, bei
den Landesumweltamtern sowie den Regierungsprasidien recherchiert.

2.2 Bericksichtige Anlagen

Die im Vorhaben bertcksichtigten Anlagen sind in Tabelle 2-1 eingetragen. Bei
beiden biologischen Anlagen existiert praktisch am gleichen Standort auch eine
mechanische Behandlungsanlage, aus der die biologische Anlage das zu be-
handelnde Material bekommt. Im Prinzip handelt es sich also um zwei mecha-
nisch-biologische Anlagen, die vor allem aus rechtlichen Griinden als getrennte
Anlagen fungieren. Bei der Darstellung der allgemeinen Angaben (auch im
Steckbrief) und der technischen Ausstattung werden diese verketteten Anlagen
noch getrennt betrachtet. In den weiteren Untersuchungen zu den Mengen-
stromen und der Einhaltung von Grenzwerten werden die beiden BA mit den
dazugehdrigen MA zusammengefasst und entsprechend lhrer Technik als ae-
robe MBA behandelt.
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Tabelle 2-1 Ermittelte und beriicksichtigte Anlagen

Bundesland, (Anzahl) | Typ Anz. | Anlage
Baden-Wurttemberg (6) | MA 3 Heilbronn, Mannheim, Ostalbkreis (Ellert)
MBA 3 Buchen, Heilbronn,
Kahlenberg (Hauptziel Brennstofferzeugung)
Bayern (1) MBA 1 Erbenschwang
Berlin (3) MA 1 K&penick
MPS 2 Pankow, Reinickendorf
Brandenburg (12) MA 6 Premnitz, Recyclingcenter Janschwalde, Recyclingpark
Brandenburg, Schoneiche, Schwedt, Wilmersdorf
MBA 5 Freienhufen (Schwarze Elster), Niederlausitz (Libben-
Ratsvorwerk), Schoéneiche, Schwanebeck, Vorketzin
MBS 1 Nuthe Spree
Bremen (1) MA 1 Bremen
Hessen (3) MA 1 Diemelsee-Flechtdorf
MBS 2 ARlar, Wetterau
Mecklenburg- MA 1 Ihlenberg
Vorpommern (4) MBA 2 Rosenow, Rostock
MBS 1 Stralsund
Niedersachsen (12) MA 2 Mansie, Oldenburg-Neuenwege
MBA 9 Bassum, GroRefehn, Hannover, Lineburg, Osterholz,
Sachsenhagen, Siidniedersachsen, Wiefels, Wilsum
MBS 1 Osnabriick
Nordrhein-Westfalen MA 11 Bochum, Ennigerloh, Erwitte, Haus Forst, Kéln-Heumar,
(15) KéIn-Niehl, Krefeld, Meschede-Enste, Olpe, Paderborn,
Viersen
BA 1 Ennigerloh
MBA 3 Gescher, Pohlsche-Heide, Mlnster
MBS 2 Erftstadt, Neuss
Rheinland-Pfalz (5) MBA 3 Kaiserslautern, Linkenbach, Singhofen
MBS 2 Mertesdorf, Westerwald (Rennerod)
Sachsen (6) MA 2 Delitzsch, Zwickau
MBA 1 Crobern
MBS 2 Dresden, Vogtland (im Bau)
MPS 1 Chemnitz
Sachsen-Anhalt (2) MA 1 Edersleben
MBA 1 Gardelegen
Schleswig-Holstein (2) MBA 1 Libeck
MBS 1 Neumunster
Thiringen (4) BA 1 Nentzelsrode
MA 1 Nentzelsrode
MBA 2 Erfurt-Ost (Fertigstellung April 2007), Wiewarthe
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Abbildung 2-1 Lageplan mechanische, mechanisch-biologische und mecha-
nisch-physikalische Abfallbehandlungsanlagen in Deutschland

3 Ergebnisse

3.1 Vorbemerkung

Schwerpunkt der Untersuchungen im vorliegenden Bericht sind diejenigen An-
lagen, fUr die die AbfAblV und / oder die 30. BImSchV sowie Anhang 23 der
AbwV gelten, also mechanisch-biologische Anlagen (MBA) vor der Deponierung
und mechanisch-biologische Trocknungsanlagen (MBS). Die ausfuhrlichen Un-
tersuchungsergebnisse wurden bei einem am 8. Mai 2007 im Umweltbundes-
amt stattfindenden Fachgesprach prasentiert und diskutiert. Anregungen zu
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Inhalt und Darstellungsweise sind bereits in den hiermit vorgelegten Bericht
eingeflossen.

3.2 Stoffstrome und behandelte Abfallmengen

In Abbildung 3-1 sind die aus den gesamten betrachteten Anlagen kommenden
Stoffstrome dargestellt (Hochrechnung). Bei der Betrachtung der Behandlungs-
kapazitat ist zu beachten, dass 3,6 Mio. Mg des Anlagenoutputs weiterer Be-
handlung oder energetischer Verwertung bedurfen.

Anlageninput
7.240.381 Mg/a

Rechnerischer Massen-

MA M BA M BS M PA verlust durch biologischen Abbau,

Trocknung und Ungenauigkeiten in der,
Bilanzierung (1.514.014 Mg/a)

Zur weiteren Behandlung / Zur Deponierung
energetische Verwertung oder stofflichen
(3.630.356 Mg/a) Verwertung

(1.618.731 Mg/a)

Storstoffe (187.273 Mg/a) NE-Metalle
Sonstiges (434.790 Mg/a) — (13.000 Mg/a)
"> Fe-Metalle
: . (181.124 Mg/a)
Heizwertreiche
Fraktionen Deponiematerial
(3.008.293 Mg/a) (1.424.607 Mgla)

Sonstiges niederkalorisches Material teilweise zur

wasteconsult Behandlung, Verwertung, Deponierung (477.280 Mg/a)
INTERNATIONAL

Abbildung 3-1 Auf den gesamten Anlagenbestand hochgerechnete Stoffstrome
2006

Tabelle 3-1 zeigt den Anlagenbestand der unterschiedlichen Verfahrenstypen
und die hochgerechneten, tatsachlichen Durchsatze im Jahr 2006. Das insbe-
sondere bei den MA nicht ganz plausible Input / Output Verhaltnis durfte auf
Ungenauigkeiten in der Massenbilanzierung der Anlagen zurlickzufiihren sein.



wasteconsult . . .
TTnTERNATIONAL  Zusammenfassung Anlagen zur mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung 9

Tabelle 3-1 Gesamtanlagenzahl und hochgerechnete, tatsdchlich behandelte
Abfallmenge 2006
Anlagentyp Anzahl Input [Mg/a] Output [Mg/a]
MA 30 2.333.040 2.006.666
MBA* 33* 3.082.898 2.339.407
MBS 12 1.361.443 1.071.135
MPS 3 463.000 309.160
Summe 76* (78) 7.240.381 5.726.367

*inkl. 2 getrennt genehmigter BA / MA Kombinationen an jeweils einem Standort

Die Fraktionen der Outputmaterialien sind je nach Anlagentyp, also nach Ziel-
richtung der Anlage, sehr unterschiedlich aufgeteilt. In Abbildung 3-2 ist dies mit
Ausnahme der MA dargestellt.

MBS
Deponiefraktion
Sonstiges 10%
Storstoffe 6% )
9% Sonstiges
NE-Metalle niederkalorisches
0,4% Material
0,
Fe-Metalle 9%
4%
MPA Storstoffe MBA
& Sonstiges 2%
StorStOOffe 11% NE-Metalle Sonstiges
NE Metaueo'2 * ’ 0,1% 5%
1% Helzwen'relche Fo-Metalle
Fraktion 39
Fe-Metalle 62,0% b
7% Deponiefraktion
41%
Heizwertreiche
Fraktion
46% Sonstiges
Heizwertreiche niederkalorisches
Fraktion Material
81% 3%

Abbildung 3-2 Fraktionierung der Outputstrome in Bezug auf den Gesamtout-
put (ohne Rotte- und Trocknungsverlust) der verschiedenen An-
lagenkonzepte
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3.3 Betriebsprobleme und Anpassung der Abfallbehandlungs-
technik

Etliche Anlagen mufdten hinsichtlich der Betriebsweise oder der technischen
Ausstattung verandert werden, um zuverlassig ein AbfAblV-konformes Deponat
Zu erzeugen.

An vielen Anlagen wurde die Zerkleinerungstechnik verbessert (z.B. hoherer
Zerkleinerungsgrad) oder um zusatzliche Aggregate erganzt. Ebenso wurden
haufig die Sieblinien auf einen feineren Siebschnitt umgestellt.

Bei der biologischen Behandlung wurden Anderungen hinsichtlich Dauer und
Bewirtschaftung der Nachrotte vorgenommen. Ebenso erfolgten Verbesserun-
gen an der Bellftung- und Bewasserung. Bei manchen Anlagen mit anaeroben
Stufen wurde eine zusatzliche Reinigung oder externe Entsorgung von Pro-
zesswasser erganzt. Ortlich waren auch MaRnahmen zur Brandfriiherkennung
notwendig.

Folgende weiterhin auftretende Probleme wurden genannt:

Mechanik:

» Verstopfungen durch Bander, Verklemmungen /Stillstdande / Schaden
durch Storstoffe

» Hoher Verschleis, Anderung der Zerkleinerungsgrade und Siebschnitte
durch Verschleif}

Biologie

* Hoher Reinigungsaufwand, insbesondere bei der Bellftung

* Verschleil}, z.B. bei Schubbdden

» Eingeschrankte Mdglichkeiten zur Hallenentliftung
 Ammoniakfreisetzung, anaerobe Zonen in der Rotte

» Instabiler Prozess in der Vergarung

* Hoher Arbeitseinsatz und Maschinenausfalle in der Nassaufbereitung
* Schwimmdeckenbildung, Schaumbildung, Dekanterprobleme

» Schwankungen in der Trocknung, zu nasser Rotteoutput
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3.4 Einhaltung der Ablagerungsparameter

Im Folgenden wird die Anzahl der Anlagen ermittelt, deren Deponiefraktion die
Anforderungen der deutschen Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) einhalt.
Leser aus dem Ausland sollten beachten, dal} in Deutschland deutlich scharfere
Werte als in anderen Staaten gelten. Die Einhaltung der in anderen Staaten
geltenden Grenzwerte sollte fur die in Rahmen des Vorhabens untersuchten
Anlagen selten ein Problem sein.

Abbildung 3-3 zeigt, welcher Anteil der Anlagen die wichtigsten, vom Behand-
lungsverfahren beeinflussten Parameter gem. Anhang 2 der AbfAblV durchge-
hend eingehalten hat. Die Situation wird sich 2007 weiter verbessern, da 2 der
Anlagen, die die Ablagerungsgrenzwerte nicht einhalten konnten, 2007 stillge-
legt werden sollen. Auch durch die Optimierung der tUbrigen Anlagen wird sich
die Situation weiter entspannen.

Vergleich Deponiefraktionen MBA gesamt (n=33)
33 m Nichtin Betrieb
30
@ Keine Ablagerung
— 25 - W Nicht eingehalten
e
S @ Gem. AbfAblV 2007
c eingehalten
P 20 A )
c B Eingehalten
(2]
g 15 1 Keine Angaben:
E MBA gesamt
< 2. Halbj. 8
10 A 2005
1. Halbj. 7
2006
2. Halbj. 7
5 4 2006
wasteconsult
04 INTERNATIONAL
2. Halbj. 2005 1. Halbj. 2006 2. Halbj. 2006
Zeitraum

Abbildung 3-3 MBA gesamt: Einhaltung AT,/GB,;, TOC im Eluat und Ho/TOC
TS'

' Anm.: Die Stilllegung der beiden die Anforderungen nicht erflillenden Anlagen ist 2007 vorge-
sehen
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Aerobe Anlagen und Anlagen mit anaeroben Verfahrenschritten gelingt es in
unterschiedlichem Malde, die Anforderungen der AbfAblV einzuhalten. Bei den
anaeroben Anlagen gibt es erkennbar gro3ere Probleme (siehe Abbildung 3-4).
Davon sind hauptsachlich Perkolationsanlagen und Anlagen mit Vollstrom-
Nassvergarung betroffen.

Vergleich Deponiefraktionen MBA aerob (n=20) und MBA anaerob (n=13)

B Nichtin Betrieb

@ Keine Ablagerung

B Nicht eingehalten

'Fg @ Gem. AbfAblV 2007
N eingehalten
g B Eingehalten
c
()
g Keine Angaben:
— MBA aerob|anaerob
c 2 halb. |, P
< 2005
1. Halbj.
2006 4 3
2. Halbj.
2006 4 3
wasteconsult

INTERNATIONAL

MBA aerob MBA MBA aerob MBA MBA aerob MBA
anaerob anaerob anaerob

2. Halbj. 2005 1. Halbj. 2006 2. Halbj. 2006

Abbildung 3-4 Einhaltung AT4/GB21, TOC im Eluat und Ho/TOC TS bei aeroben
und Anlagen mit anaeroben Verfahrensstufen?

Als besonders kritischer Parameter stellte sich bei vielen Anlagen der TOC im
Eluat heraus. Der in der AbfAblV festgelegte Grenzwert fur den TOC (bzw.
DOC ab 2007) im Eluat wurde in der ab Februar 2007 geltenden Fassung der
AbfAbIV von 250 auf 300mg/L erhdht und die zulassige Streubreite erheblich
ausgedehnt®. Das wird den Anteil der Anlagen weiter erhdhen, die ein deponie-
fahiges Material erzeugen, wie aus Abbildung 3-5 abzuleiten ist.

2 Anm.: Die Stilllegung der beiden die Anforderungen nicht erflillenden Anlagen ist 2007 vorge-
sehen.

® Dies ist vor allem auch durch erhebliche Schwankungsbreiten bei den Analyseergebnissen
gleicher Proben begrindet.
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Vergleich Deponiefraktionen MBA aerob (n=20) und MBA anaerob (n=13)

| Nichtin Betrieb

@ Keine Ablagerung

@ Nicht eingehalten, aber gem.
AbfAbIV 2007 eingehalten

B Nicht eingehalten

@ Eingehalten

Keine Angaben:
MBA |aerob|anaerob
2. Halbj.

2005 3 4
1. Halbj.
2006
2. Halbj.
2006

MBA MBA MBA wasteconsult
anaerob anaerob anaerob INTERNATIONAL

Anlagenanzahl

3 3

4 3

2. Halbj. 2005 1. Halbj. 2006 2. Halbj. 2006

Abbildung 3-5 MBA aerob / anaerob: Einhaltung Grenzwert TOC-Eluat

3.5 Abluftbehandlung

3.5.1 Betriebsprobleme und Anpassung der Abluftbehandlung

Zu erheblichen Problemen kam es vor allem bei der regenerativ-thermischen
Abluftbehandlung* (RTO). Neben Korrosionsproblemen (z. B. durch Kondensa-
tion) fuhrten vor allem Siliziumablagerungen in den Warmetauschern zu erheb-
lichem Wartungsaufwand und damit zu Funktionseinschrankungen der Anlagen.
In etlichen Fallen waren die RTO-Anlagen auch zu klein dimensioniert worden,
so dal} eine zusatzliche Linie nachgeristet werden musste. Bei der Messtech-
nik, vor allem beim Parameter Staub, kam es auch in vielen Fallen zu Proble-
men.

Neben einer Vergrolierung der RTO-Kapazitat wurden zur Problemldsung vor
allem verkurzte Wartungsintervalle, die Isolierung von Leitungen und Behaltern
und Verbesserungen an der Messtechnik durchgeflhrt.

* Im Sinne der 30. BImSchV ist die korrekte Bezeichnung Abgas. Im Bereich der Kompostierung
und MBA hat sich aber der Begriff Abluft eingebiirgert.
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Trotzdem treten nach wie vor folgende Probleme haufig auf:
» Siloxanverblockung der RTO
» Korrosion
* Hoher Energieverbrauch

» Ausfall von Mess- und Regeltechnik, insbes. Staubmessung (z.B. durch
Kondensat)

» Zu geringe Verfugbarkeit

3.5.2 Einhaltung von Grenzwerten der 30. BImSchV

Die nachgerusteten RTO-Linien und verkurzte Wartungsintervalle haben zu ei-
ner auch auf der Abluftseite wesentlich verbesserten der Situation gefihrt. Dies

ist stellvertretend anhand des Parameters organische Stoffe in Abbildung 3-6
dargestellt.

Gesamt (n = 45), davon MBA gesamt (33) und MBS (12)

HSMW: Halbstundenmittelwert; TMW: Tagesmittelwert; MMW: Monatsmittelwert | Nicht in Betrieb
O Nicht bestimmt

B Nicht eingehalten

@ Eingehalten

Keine Angaben
HSMW [TMW |[MMW

2,
Halbj.| 19 19 20
2005
1.
Halbj.| 13 12 14
2006
2,
Halbj.| 12 12 12
2006

Anlagenanzahl

wasteconsult
INTERNATIONAL

MMW | HSMW | TMW

2. Halbj. 2005 1. Halbj. 2006 2. Halbj. 2006

Abbildung 3-6 Einhaltung Grenzwerte Emission organischer Stoffe (VOC) MBA
+ MBS (45 Anlagen)

Probleme traten jedoch nicht nur mit den Abluftbehandlungsanlagen selbst auf,
sondern auch mit der Emissionsmesstechnik, bei der es zu Ausfallen / Be-
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triebsstorungen kam. Es ist davon auszugehen, dass z.B. Uberschreitungen
des mit der Ublichen Technik leicht einzuhaltenden Parameters Gesamtstaub zu
einem wesentlichen Teil auf Storungen in der Messtechnik und nicht auf wirklich
erhdohte Emissionen zuriickzuflihren sind.

Stellvertretend fur die in der 30. BImSchV aufgefuhrten Parameter ist in
Abbildung 3-6 die Situation hinsichtlich der Einhaltung der Grenzwerte fur die
Emission organischer Stoffe (VOC) dargestelit.

3.5.3 Geruchsprobleme

17% aller im Vorhaben betrachteten Anlagen bestatigten das Auftreten von Ge-
ruchsproblemen (Tabelle 3-2). Diese entstanden vor allem beim Umschlag von
Abfallen sowie beim Umgang mit Rottematerial. Auch benachbarte Deponien
und Zwischenlager wurden als Geruchsquelle im weiteren Sinne benannt. Dies
ist besonders beim Umgang mit Beschwerden von Anwohnern zu bericksichti-
gen. Von aulden ist schwer zu unterscheiden, ob MBA, Kompostierung, Zwi-
schenlager oder Deponie die Quelle einer mdglichen Geruchsbelastung sind.

Tabelle 3-2 Auftreten von Geruchsproblemen

Anlagentyp Anzahl | Ja Nein | k.A. |Ja Nein | k.A.
BA 2 2 100%
MA 30 1 10 19 3% | 33% | 63%
MBA aerob 18 4 10 41 22% | 56% | 22%
MBA Teilstromvergarung 4 2 2 50% | 50%
MBA Vollstromvergarung 6 2 3 1] 33% | 50% | 17%
MBA Perkolat 3 2 1 67% | 33%

MBS 12 3 4 5| 25% | 33% | 42%
MPS 3 1 2| 33% 67%
Gesamt 78 13 30 35| 17% | 38% | 45%

4 Fazit

Mit der groftechnischen Einfuhrung der MBA wurde unter schwierigen Rah-
menbedingungen eine anspruchsvolle Pionieraufgabe ubernommen. Nicht alle
errichteten Anlagen haben sich bewahrt, was sich in der geplanten Stilllegung
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von 2 Anlagen widerspiegelt.

Es sei an dieser Stelle auf die Jahrzehnte dauernde Fortentwicklung der ther-
mischen Abfallbehandlungsanlagen hingewiesen, die auch von spektakularen
Fehlschlagen wie dem Scheitern von Pyrolyseanlagen nach dem Thermose-
lect® oder dem Schwel-Brenn-Verfahren hingewiesen, die teure Investitionsrui-
nen hinterlieRen und trotzdem die Leistungsfahigkeit und Eignung der thermi-
schen Abfallbehandlung in keiner Weise in Frage stellen. Bei der Einfihrung
neuer Techniken mussen meist aufwendige Optimierungsprozesse und auch
Ruckschlage in Kauf genommen werden.

Die bei den MBA bestehenden Probleme konnten in grolem Umfang geldst
oder deutlich reduziert werden. Die MBA hat sich als geeignete Technik zur Be-
handlung von Siedlungsabfall entsprechend der gesetzlichen Vorgaben erwie-
sen. Die noch bestehenden Schwierigkeiten konzentrieren sich im Wesentli-
chen auf Anlagen mit anaeroben Verfahrensstufen, vor allem Perkolation und
Vollstrom-Nassvergarung.
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